MUNICIPIO DE ARAXA
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

RESPOSTA DE IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL CONCORRENCIA N° 03.0013/2017 INTERPOSTO PELA
EMPRESA TOPOCART - TOPOGRAFIA ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS S/S LTDA

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na implantagdo de sistemas de informagdes georeferenciadas (S.1.G. /
C.T.M. - URBANO) sobre o cadastro técnico imobiliario urbano para gestdo municipal, devendo atender todas as
secretarias do municipio de Arax4, Estado de Gerais, conforme especificagdes e quantitativos contidos nos Anexos.

HISTORICO.

O Presidente da Comiss@o Permanente de Licitagac da Prefeitura Municipal de Araxa responde a impugnagéo da empresa
TOPOCART - TOPOGRAFIA ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS S/S LTDA ao Edital do processo licitatorio em
epigrafe, nos seguintes termos;

A Sessdo do certame esta designada paro o dia 19/10/2017 as 09:00 horas.

A impugnante protocolou a impugnagao via peticao, no dia 16/10/2017 AS 17:56HS.

A doutrina apenta como pressupostos desta espécie de recurso administrativo, cuja existéncia concreta deve ser
preliminarmente aferida: a manifesta tempestividade; a incluséo de fundamentagéo; e pedido de reforma do instrumento

convocatério.

A Lein® 8.666/93 em seu art. 41, §§ 1° e 2°, assim disciplinou a impugnagao ao Edital:
Art. 41. A Administragao ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 12 Qualquer cidadao é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a
Administrac&o julgar e responder a impugnagao em até 3 (trés) dias Gteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art.
113.

§ 2¢ Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagao perante a administragao o licitante que néo o fizer até
o segundo dia 0til que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagao em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagao de leildo, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagdo ndo tera efeito de recurso. (grifamos)

O Edital impugnado no subitem 25.8 afirma que “decaira do direito de impugnar os termos deste edital perante a Prefeitura
a licitante que nao o fizer até o 2° (segundo) dia 0til que anteceder a abertura dos envelopes com as propostas”.

A peticao com a impugnagao foi protocolada no Setor de Licitagao dia 16/10/2017, sendo que a Sessao de recebimento das
propostas no dia 18/10/2017, portanto no prazo estipulado, sendo tempestiva, merecendo analise quanto ao mérito.

1. ANALISE DAS QUESTOES DE FATO E DE DIREITO APRESENTADAS NA IMPUGNAGAO PELA TOPOCART -
TOPOGRAFIA ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS SIS LTDA \

Alega a empresa em apertada sintese que: r(f
b I||

IV - DA VALORACAO DO PRECO

1) Oitem 8.14 - Acerca da metodologia de julgamento da Proposta de Prego, ele uma formula de célculo, qual seja: \J

8.14 - A Comiss&o permanente de Licitagdo de posse da(s) proposta(s) de Prego(s) classificada(s) ira elaborar uma listagem
dos valores globais apresentados com respective(s) nome(s) do(s) Licitante(s), de acordo de Nota de Pontuagéo dos pregos
ofertados e apurados referente a cada licitante, de acordo com a seguinte formula:
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NP = (VGP) x 10
PMF

Sendo, NP, igual ao resultado da Divis&o entre “Valor Global de Cada Proposta” e “Prego Maximo Fixado” e o resultado da
Divisdo multiplicado por 10 (dez),

= (PMF) O Prego Maximo Fixado para Edital é de R$ 2.361.122,61 (dois milhdes, trezentos e sessenta e um
mil, cento e vinte e dois reais e sessenta e um centavos);

ONDE:

NP = NOTA DE PONTUAGAO DE PREGO
VPG = Valor PRECO GLOBAL

PMF = Valor Maximo Fixado para o Edital

No entanto, tal férmula contém erro grave, o qual dever ser sanade, uma vez que privilegia o Licitante que ofertar maior
preco.

E gritante que tal fato se mostra TOTALMENTE CONTRARIO & selegéo de proposta mais vantajosa.
Vejamos a simulagéo:
Empresa A, ofertando o preco global de R$ 2.361.122,61;

Empresa B, ofertando o prego global de R$ 2.000.000,00;
Calculo Nota de Pontuagdo Empresa A

NP= 2.361.122,61 X 10
2.361.122,61

NP= 1,00 X 10

NP= 10,00

Calculo Nota de Pontuagdo Empresa B

NP= 2.000.000,00 X 10
2.361.122,61

NP= 0,85 X 10

NP= 8,47

Observe que a Empresa “A", que ofertou o valor maior, obteve a maior pontuag&o.

N&o se pode admitir uma valoragéo da proposta de prego aos licitantes que oferecerem maior prego, uma vez que desvirtua
totalmente o sentido da Licitagao Publica.

Este questionamento ja foi feito anteriormente pela Impugnante e ja obteve a resposta.
Entendemos que razdo lhe assiste.

Conforme apontado pela Impugnante se verifica que houve um equivoco ao se editar a versdo final do instrumento
convocatério, na verdade a féormula correta a ser aplicada: (4
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NP = PMF X 100
VGP

Sendo, NP, igual ao resultado da divisdo entre “prego méxime fixado pelo edital” e o “valor global de cada proposta” e o
resultado da divisde multiplicado per 100 (cem). Tal equivoce ocorreu tanto no item 8.14 do edital e no item 19.2 do termo
de referéncia. Cabe ressaltar que o presente equivoco, ndo prejudica em momento algum a elaboragdo das propostas
pelas licitantes, haja vista que tal condi¢do ndo interfere de forma direta na participagdo do certame e das condigdes da
proposta, desta forma nao sendo aplicavel o disposto no art. 21, §4° da lei n® 8.666/93.

Alega a empresa em apertada sintese que:

V - DO CRITERIO DESPROPORCIONAL ENTRE PROPOSTA TECNICA E PROPOSTA DE PRECO DA VALORACAOQ
DO PRECO

O Critério de julgamento € TOTALMENTE equivocade, uma vez que se mostra um critério totalmente desproporcional e
injustificado.

Segundo o item 14 do termo de referéncia, tenta justificar um pseudo privilégio de 20% da Proposta Técnica em relagéo ao
Prego, vejamos:

“O privilegio de apenas 20% (vinte por cento) sobre a técnica em relagdo ao prego nesse certame, ja devidamente
justificado, demonstra a necessidade de analise de condigbes mais rigorosas na licitagdo em relagéo a técnica, focando na
coniratagdo de empresa que corresponda a todos 0s quesitos técnicos correlatos ao beneficio efetivamente esperado. A
sobrevalorizagao da analise pormenorizada desses quesitos técnicos tem o conddo de obter a contratagdo de empresa que
va demonstrar melhor aproveitamento de todo o potencial técnico exigido no objeto da contrataggo.

Qcorre, que a valoragao da técnica chega ao peso final de 98%, sendo a proposta de prego Ihe resta tdo somente 2%.
Este questionamento ja foi respondido pala Administragdo, razdo ndo assistindo ao Impugnante,

Depois de sanado o equivoco da valoragdo do prego com a alteragdo na formula correta a ser aplicada que passou a ser:

NP =PMF X 100
VGP

os parametros encontram-se adequados para o julgamento, sendo que na verdade importa salientar que todas as
justificativas referentes & questéo dos critérios técnicos encontram-se inseridas no item 14 do termo de referéncia “14 - da
justificativa da necessidade de implantag&o dos sistemas e forma de avaliacZo e pontuacde”. sendo que o tipo de licitagao
melhor técnica n&o seria adequado, haja vista que nas licitagdes julgadas pelo tipo melhor técnica ndo se leva em
consideragao o preco proposto e apresentado.

No que tange a auséncia de proporcionalidade entre o critério de julgamento da proposta técnica e da proposta de pregos,
tal alegagdo ndo merece prosperar, haja vista que trata-se de contratagéo de servigos técnicos especializados nas areas de
georreferenciamento, com fornecimento de servigos diversos, dentre eles licengas de uso de sistema informatico, servigos
de aerolevantamentos e outros servigos técnicos especializados. Cabe ressaltar que os servigos técnicos contratados diante
a gama de servicos a serem executados, exige por parte do Poder Piblico de valoragdo de critérios considerados
relevantes.

Sendo que um dos critérios considerados relevantes € o fornecimento de licenga de uso do sistema informatico, pois na
verdade este & um dos pilares para que a implantagéo do SIG/CTM seja considerada efetiva, pois na verdade é através do
sistema que se processara todas as informagdes realizadas por meio das fotos aéreas e dos levantamentos cadastraig, \/
sendo, portanto ter uma ferramenta adequada e que atenda a todas as necessidades do ente publico municipal.
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Cabe ressaltar ainda que a valoragao e pontuagio do mesmo, ndo se encontra desarrazoada e em nenhum momento
restringe a competitividade do certame, haja vista que encontram-se no mercado diversos empresas no mercado que
atendam as condigdes expostas no instrumento convocatorio e que atendam as caracteristicas necessarias.

No mais quando a impugnante se utiliza do argumento de que néo se obedece & proporcionalidade de 20% estabelecida no
instrumento convocatorio, tal fato ndo merece prosperar, pois na verdade tal indice percentual se refere a questéo da
apuragao da pontuagao total, ou seja, quando se apura a pontuagéo final, o peso da proposta técnica (0,6) e da proposta de
precos (0,4), da uma diferenga percentual de 20%, atendende a jurisprudéncia das egrégias cortes de contas.

Quanto ao fato da valoragéo da proposta de pregos tal fato j& foi divulgada errata, informando a alteragdo na redagéo,
sendo que tratou-se de erro de digitagdo durante a formulagéo do instrumento convocatério.

Alega a empresa em apertada sintese que:

VI - DA PROPOSTA TECNICA

Segundo exigéncia do item 18, o licitante devera atingir pontuagdo minima de 172 pontos, de um total de 247 pontos, no
somatério dos itens 18.1., 18.2, e 18.3.

Ocorre que tal exigéncia se mostra amplamente restritiva & competitividade do certame, gerando irregularidades e
ilegalidades no procedimento, uma vez que viola os principios da licitagdo (Motivagdo, publicidade, econcmicidade,
legalidade, probidade, igualdade).

Em resposta aos questionamentos, o drgdo licitante tenta se justificar, afirmando que tal exigéncia ndo se encontra
dasarrazoada e desproporcional, haja vista que o presente edital visa a contratagéo de uma solugdo pronta e acabada.

Raz&o ndo assiste ao Impugnante.
A TOPQCART foi a Gnica empresa no Brasil a apresentar questionamentos e impugnagéo ao presente edital.

Todos os questionamentos e impugnagdo foram respondidas de forma técnica e legal sanando todas as dividas da
empresa.

Pretende a impugnante ver singularizada proposta que atenda especificamente a sua atividade fim.

Diferentemente do que deve a Administragdo Publica, onde o interesse publico pautado nos principios da
proporcionalidade, economicidade, discricionariedade, eficiéncia, efc, devem atuar em supremacia aos
interesses meta individuais.

DA DECISAO.

Pelo exposto, conhego da Impugnagdo apresentada pela empresa TOPOCART - TOPOGRAFIA ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS S/S LTDA , e no mérito julgo-a procedente em parte, apenas para mudar a férmula prevista no
item 8.14 do Edital, mantendo-se o restante do edital em sua integralidade.

Tendo em vista que a alteragdo referida ndo tera influéncia na prefixagdo dos precos e ndo afetardo a
formulag@o das propostas, mantenho a data de abertura e a sess&o do certame para o dia 19/10/2017, as 09:00
horas.

Intime-se via e-mail e pelo site da Prefeitura Municipal de Araxa com copia nos autos.

Junte-se aos autos do processo administrativo,

Araxa-MG, 17 de outubro de 2017.
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